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Karen Laarveld heet iedereen van harte welkom om 11.00 u. en legt nog eens kort uit hoe een examen tot stand komt en wat ‘geglobaliseerd’ in dezen betekent. 
Ruimtewinst in het geglobaliseerde examenprogramma is m.n. in schoolexamendeel terug te vinden. (invulling aan competentiegericht groen vmbo). Aan de hand van de vragen zoals deze in de digitale enquête zijn gesteld wordt met elkaar het examen besproken. Uit de bijeenkomst komen de volgende opmerkingen naar voren:
1. Wat is uw algemene totaalindruk van het examen?
· Examen sluit niet aan bij de leerlingen in de beleving van de docenten; leerlingen vonden het wel prettig

· GL: (Roermond): redelijk positief, geldt ook voor de leerlingen, ondanks veel rekenwerk en moeilijkheidsgraad minitoetsen.

· Het was wel te doen, maar wel veel. Te weinig op competenties gericht. (hierover zijn de meningen verdeeld). Anderen vinden dat dit wel het geval was.

· Leerlingen vonden afwisseling (ook van het feit dat ze van lokaal konden wisselen) prettig. Goed examen! Wel spannend voor de docenten.

· Erg veel leeswerk voor de leerlingen.

· Onrustig voor de leerlingen, m.n. BB
· Te weinig praktijkcomponent (GL)

2. In welke mate vindt u het examen een passende afsluiting van competentiegericht vmbo-groen?

· Examen zat leuk in elkaar

· Examen past niet bij competentiegericht geven van onderwijs: past dus niet als afsluiting

· Examen staat in de weg bij CGO

· Leerlingen hebben wel veer meer kunnen laten zien van de groei die zij hebben doorgemaakt: dus in die zin is het examen passender bij CGO

3. De informatie en richtlijnen t.b.v. de voorbereiding op het examen waren:
Op tijd
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· De instructie voor de examinator kwam pas anderhalve week voor het examen (Roermond) – incident!

· Andere scholen: alles prima op tijd

· Aantal onduidelijkheden in instructie voor examinator (m.n. voor Groendocent)

· Tijdslot op minitoetsen: je kunt dus niet controleren of alles het doet

4. Het examen zelf

a. Het examen was praktisch goed organiseerbaar:
· KB: je moet kweken maken, maar er stond nergens dat het vier dagen duurt en hoe groot het bakje moest zijn, wat de meest geschikte plek zou moeten zijn, etc.

· Een leerling een andere ll. Laten uitleggen hoe een Kaaps Viooltje te stekken: hoe controleer je dat de ll geen onzin vertelt?

· Een groep is bezig met minitoetsen, de ander gaat aan de slag met een PPT: beschikbaarheid docenten? Kost extra tijd. Tip: creëer een ‘wachtkamer’

· Voor de makers van het examen is het moeilijk om aan alle voorwaarden van het examen ‘nieuwe stijl CGO’ te kunnen voldoen: dit brengt automatisch meer organisatielast met zich mee voor de scholen. Tip: probeer de door de leerling uit te voeren proefjes eerst even zelf uit. Zorg dat je benodigd materiaal achter de hand hebt, mocht het misgaan. Knip het examen op.

· Het examen duurde wel erg lang (te lang) voor de leerlingen (GL m.n.). Zéker voor dyslectische lln.! Opknippen van het examen zou wel een uitkomst zijn. Dat mag.
b. De inhoud van het examen sloot aan bij het examenprogramma:

a. Verbeterpunt minitoetsen: nu staan er alleen de PDF’s, stel de software beschikbaar zodat je een x kunt oefenen. (Volgend jaar heb je die dus).
b. Te veel rekenwerk! (Piet Dietvorst: inderdaad in GL te veel doorgeschoten). Tabellen moeilijk af te lezen van het scherm. (grijstinten).
c. Laat de spellingscontrole aan staan. Leerlingen gebruiken deze functie normaal ook. Deze functie was nu uitgeschakeld.

c. Het type opdrachten sloot aan bij het examenprogramma

De leerlingen waren goed voorbereid op de onderwerpen die aan bod kwamen
De leerlingen waren goed voorbereid op het type opdrachten in het examen
 Leerlingen hebben voldoende tijd voor het uitvoeren de opdrachten
De contexten/onderwerpen sluiten aan bij de belevingswereld van de leerlingen

Het taalgebruik sluit aan bij het niveau van de leerling

De moeilijkheidsgraad van het examen sluit aan bij de leerweg

d. In het CSPE zat nu veel meer rekenwerk dan in het CE van vorig jaar!

e. In vergelijking met voorgaande jaren was dit CSPE m.n. bij BB en KB het moeilijkste!

f. Eyeopener voor docent! Beter voorbereiden met leerlingen: serieuzer mee om gaan.

g. Wat moet beter, wat moet anders? 
5. Suggesties voor verbetering examen
Basisberoepsgerichte leerweg
h. Het examen is geen één geheel. Competentiegericht examen moet naar mijn mening meer een logische opbouw hebben in het geheel

i. Voor de BBL zat er teveel rekenwerk in het examen en daar hadden met name deze leerlingen moeite mee

j. Er waren veel verschillende soorten individuele opdrachten, waardoor er een grote personele bezetting nodig was om het examen af te nemen. Er waren erg veel rekenopdrachten. En hiervan vond ik sommige onduidelijk bv. berekening droog/nat alfalfa-/taugézaad.

k. De zwaarte van het theoriegedeelte, en met name invullen van schema's en Excel, is in geen verhouding met de rest van het examen, terwijl dat toch met name over de door ons zo gewenste competenties gaat!
l. De leerlingen vonden de vraagstelling erg moeilijk, vooral van de minitoetsen. ook hadden ze er meer tijd voor moeten krijgen of minder verschillende dingen in het examen.

m. Veel te veel papierwerk 

n. De minitoetsen zijn voor de leerlingen een behoorlijke hobbel. 
Kaderberoepsgerichte leerweg
o. Te veel aantippen van vaardigheden, maar ze niet de tijd gunnen om te toetsen 

p. Het lijkt alsof alles aanbod moest komen, zodat we niks gemist hebben van de eindtermen. Er leek een keus gemaakt te zijn voor biologisch groenten telen, maar hier werd met van alles en nog wat doorheen gefietst.
q. Te moeilijke berekeningen, lastige combinatie van berekeningen uit eerdere opdrachten

r. Niveau van sommige opdrachten meer GL dan KB niveau (berekeningen) 
s. Ongelooflijk moeilijke organisatie met klanten, telefoongesprekken, praktische opdrachten, powerpointen, presentaties, voorraadbeheer. 

t. Ze vonden de vraagstelling van de minitoetsen erg moeilijk

u. Inhoud minitoetsen stond te ver af van het thema van dit CSPE



v. Erg omvangrijk, met veel verschillende opdrachten. Maakte het wat chaotisch
Gemengde leerweg
w. Het is op zich wel een leuk examen, met genoeg verschillende onderdelen. Wel is er een wanverhouding tussen rekenwerk en andere zaken. Ook is het in de tijd zeer moeilijk haalbaar. De plaats van de minitoetsen is ook niet gelukkig. (helemaal op het einde). Nog los van de moeilijkheidsgraad (opm. Roermond)
x. Dit is een zeer slecht examen omdat in de naam de P van praktisch wel geschrapt kan worden. Er wordt voornamelijk leeskracht en rekenkracht gevraagd. (Piet D.: er wordt wel minder praktijk gegeven in deze leerweg dan in de BB! De P is anders dan bij BB bijv. We gaan rekening houden met deze opmerking). 
y. Veel competenties komen aan bod. Sommige aspecten echter (veel) te veel. Bijvoorbeeld het rekenwerk 
z. Erg weinig reflectie op bepaalde opdrachten. Dit CSPE was nog erg theoretisch en erg gericht op enkel Economie 
aa. Te veel opdrachten. Te weinig op de competenties van leerlingen gericht maar meer op kijken of de leerling praktisch is 
6. Wij hebben de volgende suggesties voor verbetering:
ab. De inventarisatie van suggesties is gebeurd aan de hand van kaartjes die ter vergadering door de aanwezigen zijn ingevuld. De weerslag hiervan volgt binnenkort en zal dan ook via deze site beschikbaar zijn.
