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Evaluatie

Experimenteel CSPE Landbouwbreed  2009
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1.
Inleiding

Tussen 6 april en 25 juni 2009 hebben docenten op 26 vmbo-groen locaties aan honderden vmbo-groen leerlingen een centraal examen afgenomen dat de afronding vormt van twee jaar competentiegericht groen vmbo. Dit CSPE Landbouw-breed 2009 was het allereerste experimentele centrale examen dat is afgenomen bij het nieuwe competentiegerichte examenprogramma vmbo-groen.  Dit nieuwe examenprogramma zal in schooljaar 2010 - 2011 definitief worden vastgesteld door het ministerie van LNV.

De AOC Raad heeft ten behoeve van de evaluatie van dit experimentele CSPE een digitale enquête ontwikkeld en een examenbespreking georganiseerd. Deze notitie bevat de totaalrapportage daarvan. Naast deze totaalrapportage zijn ook afzonderlijke rapportages beschikbaar van het CSPE van iedere leerweg. 

Digitale enquête

De digitale enquête was in de periode tussen 6 april en 25 juni 2009 opengesteld op de website van het Stimuleringstraject Het Groene Leertraject www.hetgroeneleertraject.nl. 

De examinatoren op de 26 pilotlocaties zijn via de contactpersonen van de scholen die deelnemen aan de pilot met het experimentele examenprogramma uitgenodigd tot deelname aan de enquête. 

Er waren aparte enquêtes beschikbaar voor BB, KB en GL met ieder (dezelfde) 16 meerkeuzevragen. De vragen betroffen de volgende onderwerpen:

· Algemene indruk over het examen

· Het examen zelf

· Het correctievoorschrift

· Suggesties voor verbetering

Aan het eind van ieder blokje meerkeuzevragen was gelegenheid aanvullende of toelichtende opmerkingen te geven. 

Respons Digitale enquête
De digitale enquête is door circa 50 mensen bekeken. De uiteindelijke respons verschilt per enquêtevraag en per leerweg. De gemiddelde respons per vraag bedraagt totaal gezien (dus over alle leerwegen samen) 30. De feitelijke respons per vraag is te vinden in hoofdstuk 2 waar de totaalscores op de gesloten vragen van de digitale enquête worden gepresenteerd. 

Examenbespreking 
De examenbespreking vond plaats op 10 juni 2009. Voorafgaand aan de Groene Parade II, de landelijke afsluiting van het tweede pilot jaar met het experimentele examenprogramma LBB. Bij de voorbereiding en uiteindelijke bespreking van het CSPE is gebruik gemaakt van de tussenresultaten van de digitale enquête. 

Deelname examenbespreking

Aan de examenbespreking hebben ruim 30 docenten en/of examensecretarissen deelgenomen.

2. Evaluatie CSPE totaal 
Inleiding

Dit hoofdstuk bevat de resultaten op de gesloten vragen van de digitale enquête en alle toelichtende en aanvullende opmerkingen die in de digitale enquête en de examenbespreking zijn gemaakt over het CSPE LBB 2009. 

Respondenten digitale enquête


A. Passende afsluiting competentiegericht vmbo-groen?
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Opmerkingen digitale enquête & examenbespreking
· Dit examen was nog erg theoretisch en erg gericht op enkel Economie.
· Examen past niet bij competentiegericht geven van onderwijs: past dus niet als afsluiting.
· Examen staat in de weg bij CGO.
· Dit examen geeft geen juist beeld van het resultaat van leerlingen op competenties.
· Leerlingen hebben wel veel meer kunnen laten zien van de groei die zij hebben doorgemaakt: dus in die zin is het examen passender bij CGO.
· Competenties komen slechts beperkt aan de orde.
· Competenties zijn niet duidelijk terug te vinden in het examen. Toch moet de leerling ze wel inzetten. 

· De opdrachten in het examen spraken de leerlingen niet aan op hun competenties (kennis, houding, motivatie) maar te veel op vaardigheden.
· Erg weinig reflectie op bepaalde opdrachten. 

· Dit is een zeer slecht examen. De P van praktisch kan wel geschrapt worden. Er wordt voornamelijk leeskracht en rekenkracht gevraagd. 

· Veel aspecten/competenties komen aan bod. Sommige aspecten veel te veel (bijvoorbeeld rekenwerk).
· Het proces moet tijdens de lessen getoetst worden. Een CSPE is dan niet noodzakelijk.
· In hoge mate. Het goede aan dit examen was dat je een beroep doet op de sociale vaardigheden van de leerling. En die zijn voor de veehouder, de hovenier, de bloemist of wie dan ook allemaal belangrijk. 

· De opdrachten zijn te weinig competentiegericht. Er wordt meer getoetst of de leerling praktisch is.

B.
Algemene totaalindruk van het examen
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Opmerkingen digitale enquête:
· Weinig praktisch, handelingen zijn zo simpel dat ze niet bevredigend zijn. Veel te veel leeswerk voor de leerlingen en veel te veel voorbereidingstijd voor de docent.

· Teveel rekenwerk.
· Het zat wel goed in elkaar, maar mag meer ‘doe’-opdrachtjes bevatten zoals verkoopgesprekjes. Praktijk!

· Kost qua organisatie teveel tijd. 

· Onderdelen/scoremogelijkheden zijn te versnipperd.
· Veel te omvangrijk, ingewikkeld en talig.
· Het is zowel in tijdsduur als in het gevraagde een slecht geslaagd examen.
· Knap om vooral zo’n algemeen praktisch deel te bedenken.
· Veel te veel papierwerk en ingewikkeld.
· Berekeningen vergezocht en met te weinig structuur.

· Leuk thema, maar van alles wat is nog geen goede eindtoets.
· Er is te weinig rekening gehouden met de capaciteiten van scholen en de tijd die het examineren met zich meebrengt.
· Veel te veel in totale opdrachten en te veel van hot naar her. Van product testen naar PowerPoint, klantgesprek, minitoetsen, berekeningen (te moeilijk), routeplannen enzovoort. Allerlei opdrachten die vaardigheden aanspreken, maar ze eigenlijk niet toetsen. 

· Het is op zich een leuk examen met genoeg verschillende onderdelen. Wel is er een wanverhouding tussen rekenwerk en andere zaken. Ook qua tijd zeer moeilijk haalbaar. 

· De plaats van de minitoetsen is niet gelukkig. Nog los van de moeilijkheidsgraad.

Opmerkingen examenbespreking:
· In de beleving van de docenten sluit het examen niet aan bij de leerlingen, maar de leerlingen vonden het examen volgens de docenten wel prettig.
· Over de GL is men redelijk positief, geldt ook voor de leerlingen. Wel veel rekenwerk, hoge moeilijkheidsgraad minitoetsen. Een aantal docenten vindt de praktijkcomponent te gering.

· Het was wel te doen, maar wel veel. 

· De meningen zijn verdeeld over de mate waarin het examen op competenties gericht is. 

· Leerlingen vonden afwisseling (ook van het feit dat ze van lokaal konden wisselen) prettig. Goed examen! Wel spannend voor de docenten.

· Erg veel leeswerk voor de leerlingen.

· Onrustig voor de leerlingen, met name BB.
· De leerlingen vonden met name de praktische opdrachten erg prettig. Ondermeer omdat ze dan even uit het lokaal mochten. Ook gaven ze aan dat het leuke examenonderdelen waren. Een aantal rekenopdrachten vonden de leerlingen erg pittig. Mogelijk zou er voor een examen als dit nog meer tijd uitgetrokken mogen worden.

C.
Informatie en richtlijnen voorbereiding examen
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Opmerkingen digitale enquête:
· Het alfalfazaad was een miskleun.



· Sommige vergelijkbare onderdelen bij de verschillende niveaus, waren qua vraagstelling+inhoud, dus voorbereiding iets afwijkend, waardoor je docenten extra werk geeft. Bijvoorbeeld: geef bij een magazijnopdracht K- en B-leerweg, meen ik, dezelfde artikelen, zodat er tussendoor niet omgestickerd hoeft te worden.

· Er waren heel veel verschillende onderdelen, wat een zware druk legt op zowel personeel als bezetting van ruimte.



· Het kostte veel tijd om alles te overzien en te snappen. Hoe moet het dan voor een leerling niet zijn?



· Ik kwam er alleen te laat achter dat ik het examen zelf ook had mogen maken. Dat heb ik dus niet gedaan en was daarom zelf nogal nerveus vooraf.



· Te grote organisatie van klanten, telefoongesprek en materialen zoals computers en praktijkruimtes.
· Opdracht met de route maken was heel moeilijk te maken. Opdracht met voorraadbeheer nam ontzettend veel voorbereidingstijd. 



Opmerkingen examenbespreking:
· De instructie voor de examinator kwam pas anderhalve week voor het examen (Roermond) – incident!

· Andere scholen: alles prima op tijd.
· Aantal onduidelijkheden in instructie voor examinator (met name voor Groendocent).
· Tijdslot op minitoetsen: je kunt dus niet controleren of alles het doet.
D.
Het examen zelf
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Opmerkingen digitale enquête:
· Het is geen één geheel het examen. Ik heb het idee dat diverse mensen een onderdeel gemaakt hebben met een beetje plakken en knippen. Competentiegericht examen moet naar mijn mening meer een logische opbouw hebben in het geheel.



· Voor de BBL zat er teveel rekenwerk in het examen en daar hadden met name deze leerlingen moeite mee.



· Er waren veel verschillende soorten individuele opdrachten, waardoor er een grote personele bezetting nodig was om het examen af te nemen. Er waren erg veel rekenopdrachten. En hiervan vond ik sommige onduidelijk bijvoorbeeld berekening droog/nat alfalfa-/taugézaad.



· De zwaarte van het theoriegedeelte, en met name invullen van schema's en Excel, is in geen verhouding met de rest van het examen, terwijl dat toch met name over de door ons zo gewenste competenties gaat!
· Vooral de voorbereiding op het digitale onderdeel is niet voldoende geweest.
· De leerlingen vonden de vraagstelling erg moeilijk, vooral van de minitoetsen. Ook hadden ze er meer tijd voor moeten krijgen of minder verschillende dingen in het examen.

· Veel te veel papierwerk en een slecht examen. (Klein voorbeeld: bij het beoordelen van de taugé kon men een aantal punten verdienen met het opruimen maar in de opdrachten staat daar niets over in.)

· De minitoetsen zijn voor de leerlingen een behoorlijke hobbel. Ook is geen mogelijkheid om dyslecten extra te ondersteunen door gesproken examens. De pagina's zijn soms erg onoverzichtelijk en talig.


· Vooraf maakte ik me zorgen hoe het zou lopen met de organisatie van de proefpersonen. Ik had een mailtje naar de collega's gedaan met verzoek om hun medewerking. Het is ondoenlijk om een aantal collega's uit te roosteren. Dit verliep eigenlijk heel prettig. Wanneer een collega op zijn/haar werkkamer zat dan kon de leerling deze benaderen. Voor het klantengesprek had ik 2 personen achter de hand. Zij vonden het ook leuk om mee te werken.

· De moeilijkheidsgraad is op zich niet te hoog, maar door de hoeveelheid (rekenwerk en soms tekst) werd het regelmatig toch pittig. Kritiekpunt is dan ook veel te veel (en vaak onnodig) rekenwerk. Door het veel door moeten rekenen met eventuele foute uitkomsten enorm veel werk voor corrector. Verspreiding van gegevens over veel pagina's werkt verwarring en fouten in de hand. 
· Eindconclusie: ook de leerlingen vonden het best een leuk examen. Wel vonden ze het enorm zwaar en lang. Daarbij vermoeden wij dat het zware vooral door het belachelijk groot aantal berekeningen en de minitoetsen kwam. Competenties worden op deze manier zeker heel behoorlijk getoetst. Advies: zeker mee doorgaan, maar deel het in 2 dagdelen op. Plaats daarbij de minitoetsen meer naar voren. (En graag echt MINI-toetsen.) Minder rekenwerk. Bij opdrachten waar uitkomsten nodig zijn om verder te werken. De opdracht zo formuleren dat er met een nieuwe (in de opgave vermelde) standaarduitkomst verder gewerkt kan worden.
· Jammer dat er voor de GL geen praktische opdracht bij zat.
· Te veel. Te rommelig door allerlei verschillende opdrachten.

· Te veel opdrachtjes met van alles wat - geen goede combinatie van opdrachten, conclusies van één vraag werkten mee voor de volgende - inhoud minitoetsen stond los van thema examen - organisatie praktijkruimte, computers, materiaal nam heel veel tijd in beslag - beoordelingscriteria te streng - berekeningen onduidelijk van structuur en uitleg en daardoor te moeilijk - opdrachten spraken de leerlingen niet aan op hun competenties (kennis, houding, motivatie) maar te veel op vaardigheden - leuk idee, maar uitwerking van hap en snap.
· Uitvoering van het examen kostte heel veel tijd en bezet houden van ruimte. Voornamelijk door alle kleine onderdelen. Sommige opdrachten waren bij de verschillende leerwegen net even iets anders, waardoor voorbereidingen en materialen niet uitwisselbaar waren. Dit levert onnodig veel werk op voor docenten, vooraf en tijdens examens. Bijvoorbeeld het stickeren van dozen voor de magazijn opdrachten bij de B- en K-leerweg.
· Zoals hiervoor genoemd was het in tijd een slecht examen. Het was niet in die tijd te maken en er was een veel te lange tijdsplanning zeker om het in 1 dag te maken. Het lijkt wel of de opdrachten serie steeds langer moeten duren om een goed beeld van de leerling te krijgen.

· Wat ik al eerder schreef, nog te theoretisch. Meer praktijk. De minitoetsen waren pittig.

· Als je een examen wilt laten herkansen, kan dat gemakkelijk op enkele onderdelen. Het gehele examen laten herkansen is een enorme klus. Het is praktisch uitvoerbaar, echter met veel extra werk: voorbereiding en inzet personeel.

· Ze vonden de vraagstelling van de minitoetsen erg moeilijk.
· Ik heb het examen agrarische bedrijfseconomie afgenomen bij de Kaderberoepsgerichte leerweg. Het examen was te lang voor de tijd die ze er voor kregen. 2/3 van de leerlingen hebben het examen dan ook niet afgekregen.
· De minitoetsen zijn een crime. Erg talig en geen duidelijke verdeling van de pagina's (met name de opdrachten met tabellen). Voor dyslecten is geen mogelijkheid om de opdrachten te laten voorlezen door de computer.


· Er zat teveel rekenwerk in het examen verwerkt.
· Erg veel en moeilijk rekenwerk. Erg omvangrijk, met veel verschillende opdrachten. Maakte het wat chaotisch.


· Te veel in totaaltijd en in hoeveelheid van opdrachten - te moeilijke berekeningen, lastige combinatie van berekeningen uit eerdere opdrachten,  - veel te strenge beoordeling bij alle deelopdrachten - puntenverdeling te streng als je naar de capaciteit van de groep kijkt - niveau van sommige opdrachten meer GL- dan KB-niveau (berekeningen) - ongelofelijk moeilijke organisatie met klanten, telefoongesprekken, praktische opdrachten, powerpointen, presentaties, voorraadbeheer. Te veel aantippen van vaardigheden, maar ze niet de tijd gunnen om te toetsen - inhoud minitoetsen stond te ver af van het thema van dit CSPE - fout bij correctievoorschrift 'alfalfa uit de winkel' die is wit omdat hij in het donker gekweekt is. Hij wordt groen bij lichtkweek. Eindscore tussen 55 en 75 van de 113. Het lijkt alsof alles aan bod moest komen, zodat we niks gemist hebben van de eindtermen. Er leek een keus gemaakt te zijn voor biologische groente telen, maar hier werd met van alles en nog wat doorheen gefietst.

· Eerder beginnen met oefenen digitale onderdeel  meer oefenen op formuleringen in examen.



Opmerkingen examenbespreking:
· Het examen was praktisch goed organiseerbaar.
· KB: je moet kweken maken, maar er stond nergens dat het vier dagen duurt en hoe groot het bakje moest zijn, wat de meest geschikte plek zou moeten zijn, et cetera.

· Een leerling een andere leerling laten uitleggen hoe een Kaaps Viooltje te stekken: hoe controleer je dat de leerling geen onzin vertelt?

· Een groep is bezig met minitoetsen, de ander gaat aan de slag met een PPT: beschikbaarheid docenten? Kost extra tijd. Tip: creëer een ‘wachtkamer’.
· Voor de makers van het examen is het moeilijk om aan alle voorwaarden van het examen ‘nieuwe stijl CGO’ te kunnen voldoen: dit brengt automatisch meer organisatielast met zich mee voor de scholen. Tip: probeer de door de leerling uit te voeren proefjes eerst even zelf uit. Zorg dat je benodigd materiaal achter de hand hebt, mocht het misgaan. Knip het examen op.

· Het examen duurde wel erg lang (te lang) voor de leerlingen (GL met name). Zéker voor dyslectische leerlingen! Opknippen van het examen zou wel een uitkomst zijn. Dat mag.

Aansluiting inhoud examen bij examenprogramma:
· Verbeterpunt minitoetsen: nu staan er alleen de PDF’s, stel de software beschikbaar zodat je een x kunt oefenen. (Volgend jaar heb je die dus.)

· Te veel rekenwerk! (Piet Dietvorst: inderdaad in GL te veel doorgeschoten.) 

· Tabellen moeilijk af te lezen van het scherm. (grijstinten)

· Laat de spellingscontrole aan staan. Leerlingen gebruiken deze functie normaal ook. Deze functie was nu uitgeschakeld.

Aansluiting moeilijkheidsgraad van het examen bij de leerweg:
· In het CSPE zat nu veel meer rekenwerk dan in het CE van vorig jaar!

· In vergelijking met voorgaande jaren was dit CSPE met name bij BB en KB het moeilijkste!

· Eyeopener voor docent! Beter voorbereiden met leerlingen: serieuzer mee om gaan. 

E.
Het correctievoorschrift
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Opmerking examenbespreking:
Er moest heel veel beoordeeld worden, waarvoor telkens een of enkele puntjes gescoord konden worden. Soms hadden punten beter gegeven kunnen worden aan andere belangrijke, juist niet genoemde competenties, in plaats van waar nu punten voor gescoord konden worden.



F.
Suggesties voor verbetering CSPE LBB

· Meer praktijk verwerken en verschillende onderwerpen daarin terug laten komen (nu was het enkel economie in de praktijk). 

· Minitoetsen mogen wat minder diepgaande vragen bevatten. 

· Nog meer competenties terug laten komen. Zelfreflectie, samenwerken et cetera.

· Er voor zorgen dat materialen gebruikt kunnen worden bij alle leerwegen met soortgelijke opdrachten. 

· Het examen minder versnipperd maken, in heel veel verschillende soorten opdrachtjes, om de personele- en ruimtebezetting te beperken.  Herkansen is lastig. Delen zijn gemakkelijk te herkansen. Het gehele examen legt weer een enorme druk op de organisatie.

· Korter maken en er meer praktische elementen inbrengen.

· De praktische onderdelen vroegen toch wel veel tijd. De leerlingen ervaarden deze onderdelen als erg prettig om dat ze dan even uit het lokaal mochten. Ook gaven ze aan dat het leuke examenonderdelen waren. Een aantal rekenopdrachten vonden ze wel pittig.  Mogelijk zou er voor een examen als dit nog meer tijd uitgetrokken mogen worden.

· Digitaal correctievoorschrift  = handig werken - een thema en dan 2 opdrachten - 1 opdracht praktisch met materiaal - 1 opdracht meer theoretisch met bijvoorbeeld computer - minitoetsen naar thema geschreven - berekeningen met kop, midden en staart - niet te veel en te grote organisatie voor de school door de veelheid van opdrachten - minder strenge beoordelingscriteria maar gebieden waarbinnen de leerling moet vallen wil het competent gedrag zijn - aangepaste cesuur.


· Meer eenheid in de onderdelen. De correctie nogmaals goed doornemen, want op sommige punten moet je nu alle moeite doen om een leerling geen punten te geven als hij het echt verprutst heeft.
· Meer op hun belevingswereld gericht. 
· Minder rekenwerk.
· Doe mij maar een proeve van bekwaamheid of iets dergelijks, desnoods over meerdere dagen. En een theoriegedeelte over competenties en relevante vakkennis, en niet over onnozele feiten en ingewikkelde schema's en tabellen waar ik zelf ook 3x naar moet kijken!

· Meer verschillende onderdelen: helaas zijn plantjes meer voor meisjes  en dan blijkt er niets voor de jongens te zijn.

· Concretere correctievoorschriften.  
· Spelfouten uit  gebruikte websites halen. 
·  Korte zinnen, meer puntsgewijs, makkelijker taalniveau.

· Eerder in het jaar beginnen met oefenen digitale onderdeel.  Meer aandacht besteden aan formuleringen in examen! Er waren zelfs leerlingen die niet wisten wat ' oogsten ‘betekende!
· Maak het een stuk eenvoudiger.
· Onderdelen waarbij je veel examinatoren vraagt vermijden en de minitoetsen aanpassen.

· Minder leeswerk.
· Zorg ervoor dat de druk op de examinatoren minder is. 

· Pas de minitoetsen aan.

· ABSOLUUT geen combinatie maken met antwoorden van vorige vragen.

· Niveau testen bij leerlingen.
· Beoordelingsformulier OOK digitaal.
· Minitoetsen aan thema aanpassen.


· BB & KB: het aantal verschillende opdrachten moet blijven ondanks de organisatielast ervan. Dit hoort nu eenmaal bij een praktijkvak en maakt het examen leuk.
· Hiermee doorgaan!
· Voor GL /vakrichtingen hetzelfde examen met op onderdelen alternatieven aanbieden.
· In december een scholingsdag voor het komende CSPE (voor examinatoren).
· Wat kleinere minitoetsen (minder vragen).
· ‘Niet het vele is goed, maar het goede is veel.’
· Berekeningen uitsluitend in Excel en in elk geval digitaal.
· Minimaliseer het schrijfwerk voor leerlingen.
· Hoe zijn de competenties in CSPE’s van andere sectoren verwerkt? Trekken we daar lering uit?
· Een thema & maximaal 3 vaardigheden/competenties toetsen. 2 Deelopdrachten maken, waarvan 1 praktisch is met materiaal en 1 meer praktisch schriftelijk, bijvoorbeeld PowerPoint. 

· Advies: zeker mee doorgaan, maar:

· Deel het in 2 dagdelen op.
· Plaats daarbij de minitoetsen meer naar voren. (En graag echt MINI-toetsen.) 

· Minder rekenwerk. 

· Bij opdrachten waar uitkomsten nodig zijn om verder te werken.  De opdracht zo formuleren dat er met een nieuwe (in de opgave vermelde) standaarduitkomst verder gewerkt kan worden.

· Digitaal correctievoorschrift  is handig werken. 
· Een thema en dan 2 opdrachten. 1 Opdracht praktisch met materiaal,  -1 opdracht meer theoretisch met bijvoorbeeld computer.
· Minitoetsen naar thema geschreven.

· Berekeningen met kop, midden en staart. 

· Niet te veel en te grote organisatie voor de school door de veelheid van opdrachten. 

· Minder strenge beoordelingscriteria maar gebieden waarbinnen de leerling moet vallen wil het competent gedrag zijn. 

· Aangepaste cesuur.

